
 
 
 

 
 

Preserving Local Funding for Affordable Homes 
 
The administration’s budget proposal to eliminate redevelopment tax increment 
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significant accomplishment.  Our coalition has identified an approach that would 
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Description  
In his 2008‐09 FY report, the State Controller reported redevelopment agencies 
collectively owe their housing funds $17 billion.  (This is not cash‐on‐hand.)  This is 
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would be distributed to schools, cities, counties, and special districts pursuant to the 
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This approach keeps the governor’s budget in balance, provides more of the former 
redevelopment tax increment to schools than they currently receive, and allows 
continuation of the most valuable function of redevelopment:  creating homes 
ffordable to homeless families, veterans, people with severe mental illness, former 

iors, and women escaping domestic violence. 
a
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i According to the LAO, in 2008‐09, 20% of redevelopment revenue equaled $1.14 billion.   
 
ii We are not advocating for the elimination of redevelopment agencies.  In response to legislators’ requests, we 
ave developed this modification to the governor’s proposal in order to preserve affordable home funding if the 
e
h
L gislature decides to eliminate redevelopment agencies. 
 
iii These numbers are based on assumptions used in the governor’s budget for FY 2011‐12. 


